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Geodezyjnego i Kartograficznego

wg rozdzielnika

Szanowni Panstwo,

W mysl art. 28e ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1629 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg, podmioty wtadajacy sieciami
uzbrojenia terenu, sg zobowigzane do wspoétdziatania ze starostami w procesie zakladania
1 prowadzenia geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu. W szczegdlnosci podmioty te
obowigzane s3 do wydania opinii co do zgodnosci tresci utworzonej przez starost¢ inicjalnej
bazy danych zawierajacej informacje o sieciach uzbrojenia terenu ze stanem wynikajacym
z dokumentacji prowadzonej przez te podmioty.

W zwigzku z pojawiajacymi si¢ watpliwosciami co do zasadnosci naliczania optat
przez podmioty witadajace sieciami uzbrojenia terenu za wydanie opinii, o ktérej mowa
powyzej, przedstawiam nastgpujace stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z ustawa, geodezyjna ewidencja sieci uzbrojenia terenu (GESUT) obejmuje
informacje o projektowanych, znajdujacych si¢ w trakcie budowy oraz istniejacych sieciach
uzbrojenia terenu, ich usytuowaniu, przeznaczeniu oraz podstawowych parametrach
technicznych, a takze o podmiotach, ktére wiadaja tymi sieciami. Informacje powyzsze
gromadzi si¢ w postaci m.in. baz danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu,
o ktérych mowa w art. 4 ust. la pkt 3 ustawy. Z kolei w S$wietle art. 28 pkt 2
ustawy powiatowg baz¢ GESUT Starosta zaklada 1 prowadzi w drodze przetworzenia
materiatéw zrodtowych, bedacych danymi i informacjami pozyskanymi m.in. od podmiotow
wladajacych sieciami uzbrojenia terenu. Zatem Starosta, jako organ jest zobowigzany do
prowadzenia powiatowej bazy GESUT, a dane powinny pochodzi¢ réwniez od podmiotow
wladajacych sieciami. Na te podmioty, na mocy art. 28¢ ust. 1 pkt 1 ustawy natoZono
obowigzek wspotdzialania ze Starostami w procesie zakladania i prowadzenia GESUT.
W szczeg6lnosci podmioty te sg obowigzane do wydania opinii co do zgodnos$ci tresci

utworzonej przez Starost¢ inicjalnej bazy danych GESUT ze stanem wynikajacym



z dokumentacji prowadzonej przez te podmioty, w tym wskazania ewentualnych
nieprawidlowosci w tresci tej bazy. Obowigzek ten nie zostal obwarowany zadnymi
sankcjami, stad Starosta nie ma mozliwos$ci przymuszenia wtadajacego siecig uzbrojenia do
wykonania tego obowiagzku. Ustawa nie okres§la rowniez, ze wykonanie tej opinii powinno
by¢ bezplatne. Natomiast Starosta nie moze wydatkowaé srodkoéw publicznych, zeby zaptacic¢
za wykonanie opinii, czyli de facto obowigzku ustawowego. W Swietle ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2009 nr 157 poz. 1240), zwana dalej u.o.f.p.,
Starosta nie moze bez tytulu prawnego (przepis prawa, umowa, porozumienie) placi¢ za
wykonanie jakichkolwiek prac (np. opinii) na rzecz Starosty, jako odrgbnego podmiotu
prawnego przez prywatne podmioty, gdyz takie bezumowne wykonywanie czynnosci
naruszatby art. 44 u.o.f.p. Ponadto, jak oszacowa¢ czy wydatkowanie przez Staroste kwoty
zadeklarowanej przez wiladajacego siecig (np. Orange) jest zgodne z art. 44 ust. 3 pkt 1
u.o.f.p., czyli celowe i1 oszczedne? Zasada gospodarnosci naktada na instytucje publiczne,
w tym Staroste, obowigzek czuwania, aby S$rodki publiczne byly wykorzystywane we
wlasciwym czasie, wysokosci, a prace, ustugi wykonywane byly w nalezytej jakosci oraz po
jak najlepszej cenie. Podstawowe znaczenie dla publicznej gospodarki finansowej maja
zasady celowego, racjonalnego 1 oszczednego wydatkowania $rodkéw publicznych.
Wydatkowanie publicznych §rodkéw finansowych powinna, zatem cechowac ,,skutecznos$¢”
1 ,.efektywnos¢”. Skutecznos$¢ definiuje si¢, jako uzyskanie optymalnej relacji miedzy
wyznaczonymi celami i zadaniami, a osiggnigtymi efektami ich realizacji. Sformutowane
w cytowanym wyzej przepisie art. 44 u.o.f.p. zasady dokonywania wydatkow ze $srodkow
publicznych maja zapewni¢ racjonalizacje kosztdw, oznaczajacg wydajnos¢ 1 skutecznos¢ ich
wydatkowania w zwigzku z realizacja zamierzonych zadan.

Ponadto informuj¢, Zze poruszona problematyka dotyczaca pobierania oplat, za
uzgodnienie inicjalnej bazy GESUT zostala zgloszona do Ministra Infrastruktury
1 Budownictwa, jako propozycja wprowadzenia stosownych zmian do ustawy.

Jednocze$nie, zwracam si¢ z prosba o przekazanie przedmiotowego stanowiska

poszczegolnym starostom powiatdw, potozonych na obszarze Panstwa wojewddztwa.

Z powazaniem,

p.o. GLOWNY GEODETA KRAJU

Grazyna Kierznowska

Pismo podpisane elektronicznie.
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Dolnoslaski WINGiK
Kujawsko-Pomorski WINGiK
Lubelski WINGiK

Lubuski WINGiK

Lodzki WINGiK

Matopolski WINGiK
Mazowiecki WINGiK
Opolski WINGiK
Podkarpacki WINGiK

. Podlaski WINGiK

. Pomorski WINGiK

. Slaski WINGiK

. Swietokrzyski WINGiK

. Warminsko-Mazurski WINGiK
. Wielkopolski WINGiK

. Zachodniopomorski WINGiK



