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Pan
Jan Nowak
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

Szanowny Panie Prezesie,

W odpowiedzi na Pana pismo z 3 czerwca 2020 r. (znak: DKN.212382.2020), chciatbym zauwazy¢,
ze powolane przez Pana twierdzenia i zarzuty w stosunku do Gtéwnego Geodety Kraju nie sg w zaden
sposob uzasadnione. Zmierzaja one, w sposob catkowicie nieuprawniony, do przypisania Glownemu
Geodecie Kraju nieprawdziwych intencji w podejmowanych dziataniach.

Celem skierowania do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (Prezes UODO) pisma z dnia
28 maja 2020 r. bylo zwrdcenie uwagi na nieuzasadniong asymetri¢ dziatan podjetych wobec Gtownego
Geodety Kraju (GGK) w zwiazku z prowadzeniem przez niego otwartego dla obywateli serwisu
www.geoportal.gov.pl oraz w stosunku do komercyjnych serwisow internetowych, z ktorych wiekszosc¢

prowadzg spoiki zarejestrowane w rajach podatkowych, udostgpniajacych numery ksiag wieczystych za
oplatg. Nie ulega watpliwosci, ze dziatalnos¢ takich spotek jest szkodliwa, co Prezes UODO zresztg sam
przyznaje. Mimo tej wiedzy Prezes UODO nie podjat adekwatnych $rodkow majacych na celu
ograniczenie ich funkcjonowania, chociaz posiadal w tym zakresie odpowiednie instrumenty prawne
oraz niezbedng wiedz¢. Zamiast tego Prezes UODO zdecydowal si¢ na wydanie postanowienia
nakazujgcego zaprzestanie publikowania numerdéw ksiag wieczystych na portalu internetowym
prowadzonym przez organ administracji publicznej, zgodnie ze swoimi ustawowymi kompetencjami.

Prezes UODO wskazuje w swoim pi§mie, ze podjat stosowne dziatania, tj. przeprowadzit kontrole
w dwoéch podmiotach prowadzacych tego typu dziatalnos¢é. Trudno zrozumieé¢, dlaczego dziatania
kontrolne zostaly przeprowadzone wylacznie w dwoch podmiotach, skoro Prezes UODO posiadat
wiedze¢ o wielu innych podmiotach prowadzacych analogiczng dziatalnos¢. Sam GGK informowat
UODO wielokrotnie o majgcym miejsce procederze (jedno z takich pism z 2019 roku przekazuje
w zataczeniu). Trudno takze zrozumie¢, dlaczego Prezes UODO ograniczyt si¢ do czynnosci
kontrolnych, nie zakonczonych zreszta zadng decyzja wobec kontrolowanych podmiotow, skoro
posiadat inne $rodki mogace zapobiec nielegalnemu przetwarzaniu danych osobowych przez te
komercyjne serwisy. Nie jest rowniez zrozumiate, dlaczego uzasadnieniem braku podjecia do dnia
dzisiejszego dziatan przez Prezesa UODO w zakresie swoich kompetencji jest postgpowanie
prowadzone przez prokuratur¢ w wyniku zawiadomienia skierowanego przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci w 2017 r., a wigc przed trzema laty.

Warto w tym konteks$cie wskazaé, ze nawet przyjmujac, ze w 2017 r. 6wczesny Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie mial uprawnienia do zastosowania $rodka w postaci
postanowienia o ograniczeniu przetwarzania na podstawie art. 70 ustawy o ochronie danych osobowych,
to nic nie stato na przeszkodzie, zeby zastosowac ten srodek po wejsciu w zycie ustawy w 2018 r. Jesli
bowiem obecnie Prezes UODO uznat, ze przestanki zastosowania tego S$rodka sg spelnione sg
w przypadku serwisu www.geoportal.gov.pl, to tym bardziej powinien uznaé, ze spelnione sg one

w stosunku do pozostatych, komercyjnych serwiséw. Wydanie postanowienia jest bowiem niezaleznym
srodkiem, nie majacym nic wspolnego z toczgcym si¢ — zgodnie z informacja przekazang przez Prezesa
UODO — postgpowaniem karnym. Nie ma wigc powodu, zeby z wydaniem takiego postanowienia
zwlekaé, a toczace si¢ postgpowanie karne, moze by¢ tylko dodatkowym argumentem, zeby dzialania
te podjac jak najszybciej.
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Za absurdalny uzna¢ nalezy zarzut Prezesa UODO, ze Gltowny Geodeta Kraju uzasadnia swoje
rzekomo bezprawne dziatania faktem istnienia podmiotéw prywatnych prowadzacych serwisy
internetowe umozliwiajace dostgp do tresci ksiag wieczystych. Oba te przypadku sa zupehie
nieporownywalne. Tego rodzaju podmioty komercyjne dziataja nielegalnie, w zwiazku z czym
niezgodnie z prawem, bez podstawy prawnej przetwarzaja informacje publikowane w serwisie.
Podmioty te nie s3 uprawnione do tego rodzaju komercyjnej dzialalnosci, dziatajagc tym samym na
szkode Skarbu Panstwa. Jest to sytuacja nieporéownywalna do ujawniania informacji w serwisie
www.geoportal.gov.pl, co jest uzasadnione wykonywaniem zadan publicznych przez starostow i GGK
jako podmiot prowadzacy serwis. Glowny Geodeta Kraju swoim pismem zwraca jedynie uwage na

asymetri¢ dziatan podejmowanych przez Prezesa UODO, tj. podjecie daleko idacych dziatan w stosunku
do podmiotéw publicznych realizujacych swoje zadania i brak reakcji w stosunku do podmiotow
komercyjnych, mimo wiedzy o prowadzonej przez nie dziatalnosci posiadanej przez Prezesa UODO od
wielu lat. Skoro bowiem Prezes UODO uwaza — w ocenie GGK blednie — Zze publikowanie numerdéw

ksigg wieczystych w serwisie www.geoportal.gov.pl usadzania wydanie postanowienia o ograniczeniu
przetwarzania, to tym bardziej uzasadnione jest zastosowanie tego S$rodka wobec podmiotow
prywatnych dziatajacych w szarej strefie. Trudno w tym kontek$cie uznaé, ze brak podjecia wobec
prywatnych portali internetowych, ktore odplatnie udostepniaja numery ksigg wieczystych
jakichkolwiek krokow prawnych innych niz przeprowadzenie dwoch kontroli, ktore nie przetozyly si¢
na ograniczenie dziatalnos$ci kontrolowanych spotek, moze swiadczy¢ o ,,podjeciu stosownych dziatan”.

Chciatbym raz jeszcze podkresli¢, ze upublicznianie numerdéw ksigg wieczystych w systemie
www.geoportal.gov.pl zwigzane jest z realizacjg zadania przypisanego GGK i wynika wprost z art. 20
ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 24 ust. 2 a contrario art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Dzialanie GGK wynika wigc z ustawowego upowaznienia, w zwigzku z czym zarzut

przypisania sobie w sposob nieuprawniony zadania i tym samym naruszenia Konstytucji RP jest
catkowicie bezzasadny.

W zwigzku z powyzszym podtrzymuje moje oczekiwanie wyrazone we Wwczesniejszej
korespondencji, ze Prezes UODO nie bedzie podejmowat dyskryminujacych dziatan w stosunku do
GGK. Konsekwencja w dziataniach Prezesa UODO powinna doprowadzi¢ do podjecia odpowiednich
srodkow prawnych rowniez wobec operatoréw komercyjnych serwiséw, badz skutkowaé brakiem
wprowadzania jakichkolwiek ograniczen w dzialaniach GGK do czasu rozstrzygnigcia sprawy przez
sad. W zwigzku z tym ograniczenie przetwarzania numerdow ksigg wieczystych w serwisie
www.geoportal.gov.pl powinno zosta¢ natychmiast cofnigte.

Na marginesie pragn¢ takze poinformowac, ze nadmiarowe i nieadekwatne dzialania podjete
wylacznie wobec GGK, przy braku jakiejkolwiek reakcji wobec portali komercyjnej, poskutkowato
wywotaniem uzasadnionej obawy u 42 starostow w calej Polsce co do legalnosci ich dziatan, ktorzy po
wydaniu przedmiotowego postanowienia i poinformowaniu o skierowaniu sprawy do prokuratury,
zaprzestaly publikowania numerow ksigg wieczystych rowniez w Zintegrowanym Systemie Informacji
o Nieruchomosciach. Doprowadzilo to do destabilizacji funkcjonowania systemu informatycznego
kluczowego z punktu widzenia funkcjonowania Panstwa i powoduje teraz konieczno$¢ podejmowania
przez GGK dziatan zmierzajacych do przywrdcenia poprzedniej sprawnos$ci systemu. Pokazuje to do
czego prowadzi nieodpowiedzialne i nieproporcjonalne stosowanie §rodkow prawnych przez organ
nadzorczy.

Z powazaniem

GLOWNY GEODETA KRAJU
dr hab. inz. Waldemar Izdebski
/pismo podpisane elektronicznie/

W zalgczeniu
1. Pismo GGK do Prezesa UODO z 6 maja 2019 r.

Do wiadomosci

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
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Warszawa, 6 maja 2019 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
GLOWNY GEODETA KRAJU
Waldemar Izdebski

GGK.071.2.2018.WI
Pani Edyta Bielak-Jomaa
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Szanowna Pani Prezes,

w odpowiedzi na pismo z 18 stycznia 2019 r. (znak ZSPU.070.1.2019.PA) 1 w nawigzaniu
do pdzniejszej korespondencji jeszcze raz uprzejmie informuje, ze numery ksiag wieczystych
nie moga w zaden sposob by¢ traktowane jako dane osobowe, bo byloby to zaprzeczeniem
zapisOw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne 1 kartograficzne, ktéra wyraznie
okresla te dane jako dane przedmiotowe. Jest to wyraznie zapisane w art. 20 ust. 1pkt 1 —

»~ewidencja gruntow i budynkow obejmuje informacje dotyczgce gruntow — tj. ich potozenia (...)

oznaczenia ksigg wieczystych (...)” natomiast art. 24 ust. 2 stanowi, ze informacje zawarte

W operacie ewidencyjnym sq jawne.

Ograniczenie od jawnosci (zapisane w art. 24 ust. 5) dotyczy jedynie danych opisanych
w art. 20 ust. 2 pkt 1, czyli danych wiascicieli, a numer ksiegi wieczystej wymieniony jest

w art. 20 ust. 1 pkt 1, a wiec nie podlega ograniczeniu wynikajagcemu z art. 24 ust. 5.

Dodatkowo jawno$¢ numerow ksigg wieczystych jest podstawg sprawnego funkcjonowania
dwoch rejestrow panstwowych jakimi sg ewidencja gruntow i1 budynkoéw oraz ksiegi

wieczyste.
Powyzszg interpretacje co do jawnosci potwierdza wiele wyrokow WSA 1 NSA, a jednym

z ostatnich wyrokéw, ktory to jasno podsumowuje, jest wyrok WSA w Poznaniu z dn.
28 marca 2018r. syg. akt II SA/Po 1165/17, ktory w uzasadnieniu zawiera zapis: "Jak
wskazano, art. 24 ust. 5 P.g.k. jednoznacznie stanowi o ograniczeniu dostepu do danych
"wykazanych" w ewidencji gruntow i budynkow wymienionych w art. 20 ust. 2 pkt 1 P.g.k.
A contrario nie ma w ustawie ograniczen dotyczqcych udostepniania danych z art. 20 ust.
1 P.g.k., a tam "oznaczenie ksiegi wieczystej" wymienione jest wprost."

Istotne sg tez dwa wczesniejsze wyroki NSA tj. z dnia 21 czerwca 2017r. syg. akt [ OSK
131/17 oraz z dnia 19 listopada 2014 r. syg. akt I OSK 802/13, w ktérych czytamy: Sam fakt,
zZe z ksiegi wieczystej mozna uzyskac informacje o osobie wlasciciela nieruchomosci nie ma

wphwu na stwierdzenie, Ze numer tej ksiegi stanowi element przedmiotowy opisu

nieruchomosci. Na marginesie tylko wskazacé nalezy, ze jedng z podstawowych zasad, na
ktorych opiera sie¢ system ksiqg wieczystych jest zasada ich jawnosci (art. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Jawnosc¢ ta obejmuje oczywiscie takze

mozliwos¢ uzyskania wiedzy o osobie wlasciciela nieruchomosci.



Pani Prezes jest takze §wiadoma takiego stanu rzeczy, bo pismem z dnia 19 lutego 2019r.
ZSPU.070.2.2019.PA.30270, zwraca si¢ Pani do Pana Ministra Jerzego Kwiecinskiego
o wprowadzenie regulacji prawnych ograniczajacych dostepno$¢ numerow ksiag wieczystych
poprzez wyrazne ustawowe zawegzenie podmiotow, na rzecz ktérych dan te mogag by¢

udostepnione. Cytat z pisma ponize;.

émwww Jomie  (Wu M,

na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢) RODO' zwracam si¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w zakresiec zmiany przepiséw dotyczacych ewidencji gruntéw i budynkéw, w tym
w szezegélnoSei przepiséw ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne?, majacej na celu
ograniczenie dost¢pnoSci numeréw ksiag wieczystych poprzez wyraine ustawowe zawezenie

kregu podmiotéw, na rzecz ktérych dane te moga by¢ udostgpniane.

Tak wigc w obecnym stanie prawa to nie serwis geoportal.gov.pl, ani ustugi powiatowe sa
przyczyna ujawnienia danych osobowych, poniewaz dane osobowe nie sg prezentowane
w geoportalu, ani w ustugach powiatowych, bo prezentuje si¢ tam jedynie numery ksiag
wieczystych. Dane osobowe sg widoczne dopiero w systemie Elektronicznej Ksiggi Wieczystej
(EKW) i to tam ewentualnie trzeba je ukry¢, jesli narusza to obowiazujace zasady prawa.

Niezaleznie od powyzszego zbadaliSmy stan udostgpniania danych katastralnych
w 3 krajach UE gdzie tez obowigzuje RODO i1 w zadnym z nich w zakresie udostepniania
danych katastralnych nie wystgpuja takie problemy jak w Polsce. Artykut dotyczacy tego
badania przekazuje w zalaczeniu.

W zwigzku z Pani deklaracjg wspolpracy wypracowania wlasciwych rozwigzan takze
takg cheé¢ wyrazam, ale powinno si¢ to odbywa¢ na zasadach poszanowania prawa
1 zaprzestania przez UODO zastraszania powiatéw, ze publikujac numery ksigg wieczystych
tamig prawo, w sytuacji kiedy nic takiej publikacji nie zabrania i dodatkowo kiedy bezkarnie
funkcjonuja serwisy:

e http://www.elektroniczne-ksiegi-wieczyste.pl/ e https://ksiegi-wieczyste-online.pl/

e http://www.znajdzksiege.pl/ e http://wwww.elektroniczneksiegiwieczyste.pl
e http://www.wieczyste.pl/ e http://www.hipy.pl/
e http://www.wlascicielnieruchomosci.pl/

zarejestrowane na Seszelach, ktore kolekcjonuja dane zard6wno w zakresie numerow dziatek jak
1 ksiag wieczystych 1 dokonuja ich sprzedazy (np. znajdzksiege.pl za kwotg 39,95z1) z czego
polskie panstwo nie uzyskuje zadnego dochodu i jest wobec funkcjonowania tych portali
zupetnie nieporadne.
Z powazaniem
GLOWNY GEODETA KRAJU
dr hab. inz. Waldemar Izdebski

/Pismo podpisane elektronicznie/

W zatgczeniu:
1. Artykut ,Forma udostepniania danych katastralnych w wybranych krajach UE”
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