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Szanowny Panie Ministrze,

Przekazujac w zatgczeniu uwagi i propozycje Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego,
dotyczace tekstu projektu rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
zmieniajacego rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie
standardéw technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i
wysokosSciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikéw tych pomiardw do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, pragniemy zwrdéci¢ uwage na
kwestie dotyczace sposobu komunikowania sie Pana Ministra ze S$rodowiskiem
zawodowym ktorego tres¢ w/w przepisow dotyczy, co ma bezposredni wptyw na jakosc
tworzenia regulacji prawnych.

Préba szybkiej zmiany tresci rozporzadzenia, ktore weszto w zycie zaledwie kilkanascie
tygodni temu, jest dowodem na brak dostatecznego dopracowania zaréwno samej
koncepcji rozporzadzenia, jak i konkretnych przepisow ktére na to rozporzadzenia sie
sktadajq.

Dodatkowo, wyjatkowy pospiech oraz przyjety tryb tworzenia projektu nowelizacji,
spowoduje, ze biedy tkwigce w procesie legislacyjnym pierwotnego rozporzadzenia,
zostang powielone przy tworzeniu rozporzadzenia zmieniajgcego istniejacy akt prawny.

Te btedy to naszym zdaniem, brak wtasciwej polityki wspotpracy ministerstwa
i Gtownego Geodety Kraju, w obszarze zagadnien merytorycznych, ze s$rodowiskiem
zawodowym ktdérego rozporzadzenie dotyczy oraz brak konsekwencji w realizacji
pierwotnie przyjetej koncepcji kierunku wprowadzanych zmian.

Pragniemy w tym miejscu podkreslic, ze doceniamy probe znaczacej jakosciowo
zmiany, jakg analizowane rozporzadzenie stara sie wnie$¢ do funkcjonowania branzy
geodezyjnej. Doceniamy i popieramy te dziatania, ktore prowadzg do likwidacji pustych,
nie realizujgcych Zadnych wartosci merytorycznych czy formalnych procedur i
dokumentéw wymaganych w obszarze objetym dziataniem rozporzadzenia. Dlatego dziwi
nas i budzi nasz zdecydowany sprzeciw fakt, ze projektowana nowelizacja probuje sie z
tego kierunku zmian wycofac.
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Pierwsze tygodnie funkcjonowania nowego rozporzadzenia ujawnito zaréwno stabos$¢
niektérych przepiséw, jak tez stabos¢ instytucji, ktére nie byly w stanie sprostac
wyzwaniom postawionym przez zmienione przepisy.

Jednak pospieszna rezygnacja z postepu, jakim byt na przyktad brak wymagania
sporzadzenia szkicu polowego podczas wykonywania pomiaréow geodezyjnych z
zastosowaniem nowoczesnych technik i technologii umozliwiajacych bezposrednie
kodowanie pomierzonych punktéw szczegdtdéw sytuacyjnych, jest naszym zdaniem
btedem. Réwniez obecne zmiany dotyczace § 31, z catg pewnosciag wymagajacego
szerszej analizy, nie rozwigzujq istoty problemu jaki ta regulacja stworzyta.

Zmieniane rozporzadzenie zostato wprowadzone bez wystarczajgcej edukacji catego
Srodowiska co do samej koncepcji zmian. Wiele spornych kwestii datoby sie wczesniej
ujawnic¢ i wielu problemom zapobiec juz na etapie jego tworzenia. Zamiast tego akcja
edukacyjna, bedaca prezentacjg swoistej quasi interpretacji przepisow przez Gtéwnego
Geodete Kraju, zostata przeprowadzona po tym jak rozporzadzenie powstato i zaczeto
obowigzywac. Ujawniane problemy, wynikajace z niedoskonatosci nowych przepisow, byty
niejednokrotnie ukrywane przez interpretacje nie majace oparcia w zasadach prawa czy
praktyce zawodowej naszej branzy.

Efektem tego jest wadliwa praktyka dziatania niektérych organdéw administracji
geodezyjnej i kartograficznej, dla ktérych podstawg prawng rozstrzygnie¢ sg, nie przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego, a ,opinie Gtdwnego Geodety Kraju przedstawiane na
wideokonferencjach”.

Popieramy sam pomyst nowelizacji niedawno wydanego rozporzadzenia, ale apelujemy
0 wyciaggniecie wnioskéw z btedéw popetnionych przy jego tworzeniu.

Proponujemy, zeby dyskusja publiczna nad zatozeniami projektu odbyta sie przed
wdrozeniem procesu legislacyjnego, poniewaz z naszego doswiadczenia wynika, ze
kwestie proceduralne tego procesu uniemozliwiajg réwnoprawng dyskusje $rodowiska
zawodowego z administracjg tworzaca regulacje w dziedzinie geodezji i kartografii.
Ograniczanie gtosu $rodowiska zawodowego jedynie do komentarzy konkretnych
propozycji, ktérych wybdr i tre$¢ zostata dyrektywnie ustalona przez administracje
centralng dziatajacq pod widocznym naciskiem niedostatecznie merytorycznie i
organizacyjnie przygotowanymi organami administracji geodezyjnej szczebla
powiatowego, odbiera szanse na dostrzezenie rzeczywistych problemdéw i zagrozen
wynikajacych z istniejacych i projektowanych przepiséw prawa.

Zatgczniki:

1. uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii zmieniajagcego
rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardéw
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosSciowych oraz
opracowywania i przekazywania wynikow tych pomiaréw do parnstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego

Za Polskie Towarzystwo Geodezyjne

/pismo podpisano elektronicznie/
Dorota Pawtowska-Baszak
Prezes Zarzadu PTG
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Nazwa dokumentu:

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie standardéw technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiarow sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikow tych pomiarow do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego

Lp.

Jednostka
wnoszaca
uwagi

Jednostka
redakcyjna, do
ktorej
Wnoszone sg
uwagi

Tres¢ uwagi i uzasadnienie

Propozycja zmian

PTG

§1pktl, 2,4

niezasadne jest usuniecie mozliwosci
wykorzystywania podpisu profilem
zaufanym, tym bardziej, ze podpis ten,
wbrew uzasadnieniu do projektu
rozporzadzenia, jest zintegrowany z pikiem
PDF.

Tryb weryfikacji poprawnosci ztozonego
podpisu zaufanego jest identyczny jak w
przypadku podpisu osobistego i podpisu
kwalifikowanego i nie wymaga zadnych
dodatkowych czynnosci ze strony organu
administracji geodezyjnej.

Tym samym argument, jakoby sprawnosc¢
weryfikacji dokumentow elektronicznych
opatrzonych podpisem zaufanym byta
utrudniona, nie znajduje uzasadnienia w
stanie faktycznym.

Pozostawienie mozliwosci wykorzystania podpisu profilem
zaufanym dokumentacji geodezyjnej przekazywanej do
odpowiedniego organu Stuzby Geodezyjnej

i Kartograficznej.

PTG

§ 1 pkt 5

z tresci proponowanego przepisu wynika, ze
w przypadku wykonania pomiaru nalezy
wykona¢ mape poréwnania z terenem,

§ 36 Operat techniczny zawiera:
(-.)




co stoi w sprzecznosci z § 8 ust 2
Rozporzadzenia.

Na mocy tego przepisu decyzje o
koniecznosci wykonania mapy poréwnania z
terenem przy realizacji innych celéw niz
sporzadzenie mapy do celéw projektowych
podejmuje kierownik prac geodezyjnych,
podczas gdy z proponowanego przepisu § 36
pkt 4 wynika, ze dokument ten jest
obligatoryjny w przypadku wykonania
pomiaréw bez wzgledu na zgtoszony cel prac
geodezyjnych.

O ile sporzadzenie mapy poréwnania z
terenem jest uzasadnione dla celu prac
geodezyjnych — mapa do celéw
projektowych, o tyle dla np. celu -
geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza
obiektéw budowlanych o ktérej mowa w art.
2 ust 7b ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne, jest nieracjonalne i zbedne.

Wprowadzenie obowigzku wykonania szkicu
polowego, ktéry powinien by¢ wykonany
recznie w trakcie wykonywania pomiaru
geodezyjnego, jest zaprzeczeniem idei
postepu technologicznego.

W dobie wysoko rozwinietej techniki
wykonywania pomiaréow geodezyjnych
sprzetem umozliwiajacym automatyczne
kodowanie i fgczenie pomierzonych punktéw
szczegotow sytuacyjnych bezposrednio w
trakcie pomiaru, natozenie dodatkowego
obowigzku wykonania recznie szkicu
polowego nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia.

Tym bardziej, ze do pzgik przekazywane sg
dane do aktualizacji baz danych pzgik w
postaci plikdw GML, z ktérych jednoznacznie
wynika ktére obiekty zostaty
zmodyfikowane, ktore usuniete i ktére sq
nowymi obiektami.

4. szkice polowe, jesli byty wykonane w trakcie pomiaru
sytuacyjnego i wysokosciowego

5. mapa poréwnania z terenem o ktérej mowa w § 8
Rozporzadzenia

pozostate dokumenty operatu technicznego - bez zmian.




Uwagi ogodlne

1. Jak wynika z uzasadnienia do projektu rozporzadzenia, wprowadzane zmiany majq przede wszystkim na celu usprawnienie procesu
weryfikacji, co wydaje sie watpliwe w kontekscie zaproponowanych w projekcie rozwigzan.

Projektodawca proponuje rozszerzenie zakresu obligatoryjnie przekazywanych do pzgik dokumentéw stanowigcych wyniki geodezyjnych
pomiarow sytuacyjnych i wysokosciowych, tym samym zwiekszajac zakres weryfikacji co de facto wptynie na jej wydtuzenie, czyli efekt
koncowy proponowanych zmian bedzie przeciwny od zamierzonego.

2.

§ 31

Zarowno w przypadku rozporzadzenia pierwotnego, jak i rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzgdzenie pierwotne, Ocena Skutkow Regulacji nie
zawiera wyjasnienia przyczyn utworzenia przedmiotowej regulacji. W obu przypadkach powoduje to trudno$¢ w zrozumieniu sensu tego
przepisu i wtasciwej ocenie jego tresci.

Niewatpliwie analizowany przepis jest skutkiem stanu obecnej ewidencji gruntow, ktéra dopuszcza utrzymywanie w zasobie niewiarygodnych,
ze wzgleddéw doktadnosciowych i formalnych, danych dotyczacych przebiegu granic nieruchomosci. Brak przewidywalnosci w tym zakresie
powoduje, ze nie ma mozliwosci oceny, czy opis przebiegu granic wykorzystywany na potrzeby ewidencji gruntéw i budynkoéw, i zgodnie z
przepisami stosowany do sporzgdzania map do celéw projektowych, spetnia zaréwno wymagania obecnych przepiséw technicznych, jak

i oczekiwania odbiorcow map do celdw projektowych.

Wadliwe przedstawienie tego przebiegu, w przypadku inwestycji naruszajacych obszar nieruchomosci sgsiedniej, moze skutkowac koniecznoscig
dokonywania zasadniczych zmian w trakcie jej trwania, spetniania roszczen wtascicieli nieruchomosci sasiednich czy w skrajnych przypadkach
koniecznoscig rezygnacji z inwestycji.

Przedmiotowy problem ma charakter ogolny i podane w przepisie parametry 3 m i 4 m nie likwidujg catosci zagrozen z nim zwigzanych. W
przypadku niewiarygodnych danych co do przebiegu granicy juz samo ustalenie jej moze zasadniczo zmieni¢ warunki wyjsciowe. A dochodza do
tego inne parametry odlegtosciowe wynikajace z przepisow szczegdlnych, nie tylko te zwigzane z usytuowanie budynkéw czy budowli. Trzeba
tez mie¢ Swiadomosé, ze na etapie wykonywania mapy do celéw projektowych rzadko kiedy rozstrzygniete juz jest jednoznacznie usytuowania
projektowanego obiektu. Nie ma wiec nawet mozliwosci by warunek 3 i 4 m zostat zbadany.

Odrebng kwestig jest sama tresc regulacji w odniesieniu do czynnosci geodezyjnych zwigzanych z ustalaniem i pomiarem punktéw granicznych.
§ 31, zamiast odwofa¢ sie do przepisow zwigzanych z prowadzeniem ewidencji gruntéw, tworzy kolejne w naszym systemie prawnym
rozwigzanie, ktére przez brak spéjnosci z juz istniejacymi przepisami pogtebia chaos wywotany brakiem jednoznacznych definicji i procedur w
obszarze ustalania i dokumentowania przebiegu granic nieruchomosci.

Z catg pewnoscig § 31 bedzie Zzrédtem problemdw na etapie weryfikacji prac geodezyjnych, jak i realizacji inwestycji w ogodle.

3. Ponadto pragniemy zwroci¢ uwage na przepisy obowigzujacego rozporzadzenia wymagajace pilnej nowelizacji, tj:

- Przywrdcenie zasady ptynacej z § 72 rozporzadzenia w sprawie standardéw z 2011r, iz zakres, forma i tre$¢ dokumentéw przeznaczonych dla
zamawiajgcego okresla umowa zawarta miedzy zamawiajagcym a wykonawca.

- Zmiane przepisu § 25 rozporzadzenia celem stworzenia katalogu otwartego dokumentéw i materiatdw, ktére wykorzystuje sie do




sporzgdzania map do celdw prawnych, a takze tresci ktére mapy te moga zawieraé. Powyzsza kwestia jest szczegdlnie wazna przy
opracowaniach do celow prawnych do postepowan sadowych, gdyz obecna regulacja nie pozwala na wykorzystywanie dokumentow
znajdujacych sie w sadowych aktach, w szczegolnosci - opinie innych biegtych, dokumenty sktadane przez strony do akt postepowania, a takze
uzgodnienia zakresu prac z Sadem, a jedynie ogranicza do orzeczen sadowych (8§25 pkt3) oraz dokumentéow bedacych w posiadaniu
zainteresowanych stron (§ 25 ust.6).

- Stworzenia katalogu otwartego w zakresie tresci map do celéw prawnych okreslonych w § 26. Obecny stan nie pozwala na umieszczanie
rozliczen standw wynikajacych z dokumentéw wywtaszczeniowych lub innych okreslajacych zakres stanéw prawnych np. wymaganych przez
organy administracji w przypadku map do zwrotu nieruchomosci lub tez do synchronizacji stanéw prawnych z aktualng ewidencjg gruntow i
budynkéow. W tym zakresie koniecznym jest umieszczenie w nowelizowanym projekcie zapisu o innych tresciach wymaganych przez organ lub
wskazanych przez wykonawce istotnych dla opracowania, ktére nie stanowig szczegotow terenowych (jak w obecnym w przepisie).

- Zmiany przepisdw § 24 ust. 1 pkt 1 lit.c) z cyt: ,mapami z projektem podziatu nieruchomosci rolnej lub lesnej” na ,mapami podziatu
nieruchomosci rolnej lub map podziatu nieruchomosci le$nej”, gdyz stan obecny kitéci sie z obowigzujacym systemem prawa sugerujac, iz mapa
sporzgdzana przez wykonawce stanowi projekt, a w istocie jest wyrazeniem wtadztwa nad nieruchomoscia jego wiasciciela nieograniczanym
zadng decyzjg administracyjng. Zapis obecny implikuje problemy w obrocie nieruchomosciami, gdyz notariusze wymagajg czesto decyzji
administracyjnych zatwierdzajacych projekt, a takze dokonywaniu zmian w ewidencji gruntow i budynkéw, gdyz sama mapa z projektem nie
wywiera koniecznosci zmian przedmiotowych, a mapa podziatu takg zmiane wywiera.
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